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Resumo: Este artigo trata da investigacdo da aplicabikddds normas técnicas da ABNT sobre
representacéo grafica de projetos de construgdb Ewram levantados projetos arquitetdnicos e
complementares de empresas de engenharia e arpit8pb esses projetos foi feita uma analise
comparativa entre os desenhos contidos nos mesmassnermas correlacionadas. Durante toda a
investigacao os principais resultados encontradosndrespeito a ndo aplicabilidade das normas,
principalmente quanto ao emprego de simbolos. Tand&notou que ha muitas lacunas nas normas
existentes e ainda um sombreamento com incompdéitdd entre as normas que tangenciam o0s
mesmos temas. Na analise geral desses projetcs sequode constatar e concluir € que a maior parte
dos projetistas ndo consulta as normas para ekdmraAlém disso, percebe-se que as normas sao
incompletas, por vezes desatualizadas, e que ¢tipt@s muitas vezes ndo recorrerem as mesmas
para o correto emprego de simbolos. A simbologi&ada pelos projetistas € usual, advindo da
pratica comum.

Palavras—chave: desenho técnico, normas técnicas ABNT, represemtgcdfica, simbologia de
projetos

Introducdo

O desenho técnico é uma das principais formas deigicacéo gréafica entre desenhistas. Na
construcao civil a necessidade de representar jgtoadinda ndo construido e de fazer o didlogaentr
0 projetar e o fazer fez com que surgissem vaoiaeds de simbologia e de representacéo de projetos
e de seus elementos, originando por vezes, norg@scas de representacdo pela Associacdo
Brasileira de Normas Técnicas. As associagdes dreasonacionais tentam melhorar detalhes para a
obtencéo de aceitacdo mundial, fixando as condigéesis que devem ser observadas na execucao
dos desenhos técnicos.

No entanto, a préatica tem demonstrado que as nomef@aentes a elaboracdo de projetos de
construcao civil ndo tem sido aplicadas pelos fistgs, causando um desconforto quanto ao
entendimento dos projetos em geral. Dessa formaehaunecessidade de uma investigacdo mais
profunda acerca de como tem sido na préatica agepta;do grafica de projetos de constru¢ao civil,
com o objetivo de identificar essas representagiesparte dos projetistas dentro dos padrbes
normativos e ndo normativos.

Material e Métodos

A pesquisa foi divida em quatro fases: a primeoiad de contato com as empresas e 0s
projetistas responsaveis para solicitacdo das amsode projetos arquitetbnico, estrutural, elétrico
hidraulico e sanitario; em seguida ocorreu o pmeeke fichamento dos dados extraidos dos projetos;
e finalmente veio a andlise comparativa das prandhalesenho com as normas técnicas referentes a
cada tipo de projeto; e levantamento da pratidteds ndo normatizados por parte dos projetistas.

O contato com as empresas foi sucinto, apenasspaciacao das pranchas de desenho bem
como um breve parecer sobre essa investigacdoatiagpda representacao grafica de projetos de
construcao civil. A fase de fichamento de dadogetase nos itens dispostos nas normas de desenho
referenciadas na pesquisa. Para tanto foi elabanadievantamento em que constavam estes itens de
acordo com analise individual de cada tipo de pwoje
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Com base neste levantamento, foi realizada a tarcgfapa da pesquisa, a avaliacdo
comparativa objetivando classificar o tipo de pimjge cada empresa em conforme, desconforme ou
parcialmente conforme em relagdo aos itens de noRua ultimo foram identificados os itens
(basicamente de simbologia) que ndo constavam emanonas que eram aplicados pelos projetistas.
As tabelas 1, 2 e 3 situam exemplos dessa pratioaro entre eles.

Resultados e Discusséao

Assim como a hipétese levantada pelos pesquisadoeshuma das empresas consultadas
elabora seus projetos de construcdo civil em tovaformidade com o prescrito nas normas de
desenho. Boa parte delas até agregam certos elsstgamstantes em norma a seus projetos, tais como
escalas e cotagem, mas quando se trata de elencentoslinhas, simbolos e disposicdo da folha de
desenho, é notdria a disparidade da aplicabilidadees itens em relacdo as normas que definem o seu
emprego, principalmente nos projetos arquiteténicos

Outro fator significante notado durante a avaliad@® projetos fornecidos pelas empresas foi a
questao da “plotagem” dos projetos (impressao dgsnthos desenvolvidos no computador). Metade
das empresas ndo soube, aparentemente, formathrqaaa seus desenhos para impressdo, o que
acarretou na incompatibilidade das escalas indecadafolna com as escalas reais, assim como o
tamanho da prancha, margens e legenda. Desse magpaimpasse de que se a plotagem tivesse
sido feita de maneira correta os itens citadosriamteente ndo se encontrariam incompativeis e ao
mesmo tempo ha a comprovacdo de que alguns pragetisio estdo habilitados para executar a
impressao de projetos. Como consequéncia destar@mma por parte destes projetistas a execugao
destes projetos pode ou poderia esta sendo feiteode equivocado.

No que tangencia as normas para projetos elégicasitarios, os itens de normas encontrados
que foram mais significativos referem-se a simbi@lotlos projetos analisados, verificou-se que a
simbologia apresenta uma grande discrepancia estreormas e a aplicabilidade por parte dos
projetistas. Porém, é possivel perceber que eétecgprde emprego de simbolos € comum entre os
projetistas, o que leva a crer que as normas séufidgientes para suprir as necessidades de
representacdo dos mesmos. As tabelas 1, 2 e afesexemplos retirados dos projetos sanitarios,
hidraulicos e elétricos que mostram a pratica comearsimbologias entre o0s projetistas.

Tabela 1 — Simbolos ndo normatizados empregados pabjetistas nos projetos de instalacdes hidradsili

Simbolo Representacao Simbolo Representacao
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OBS: A pratica comum dos simbolos dos projetoséhilitos foi considerada mesmo ndo havendo normas
especificas para a representacéo deste tipo deqroj
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Tabela 2 - Simbolos ndo normatizados empregados pebdjetistas nos projetos de instalacfes saastari
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Tabela 3 — Simbolos ndo normatizados empregados padjetistas nos projetos de instalagdes elétrica
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emergéncia

Outro resultado ja esperado foi a identificacdtadanas existentes nas normas de desenho para
representacao grafica de projetos de construcdlo Aberca desse “espaco em branco” notou-se que
as normas gue tratam de hachuras, tanto a NBR 29ft1lanto a NBR 6492/94, apresentam poucos
exemplos de hachura; a NBR 8160/99, que trata detpr sanitario, traz uma quantidade muito
reduzida de simbolos; a NBR 7191/82 referente @usé® de desenhos para obras de concreto
também é limitada, pois trata apenas de questdes escala e numeracdo, sendo que outros itens
poderiam ser tratados como, por exemplo, simboledgiacado de linhas. Além desse vazio, detectou-
se também a auséncia de norma no caso da repgEsedt projetos hidraulicos, restringindo, assim,
a avaliacao desse item.

Ainda nesta questdo de lacunas existentes nas somveaficou-se que 0s projetos de
instalacdes elétrica, hidraulica e sanitéria nasspem uma referéncia quanto a representacdo dos
elementos arquiteténicos que servem de base padb@racdo do projeto de instalacdes, ou seja, ndo
h& normas que direcionem a execucgédo dos deserfhomntes a estes projetos, o que faz com que os
projetistas tomem como base para sua criagdo a saperficial dos projetos arquitetbnicos, queaseri
0 ato de transferir a planta baixa contida nesteietps excluindo apenas os elementos considerados
desnecessarios na aplicabilidade de outrem. Canjietipta elenca estes elementos desnecessarios, o
que acarreta em disparidade na representagdoaetoprde instalacoes.

Outra decorréncia obtida foi a incompatibilidadérems normas que tratam do mesmo tema,
causando um sombreamento (neste caso todas emragampa&om a NBR 6492/94). A norma para
representacao gréafica de projetos de arquitetud BUD2/94, por exemplo, contém itens que ja estédo
dispostos nas NBRs 10068/87, 8403/84 e 8196/98sHsins referem-se respectivamente a leiaute da
prancha de desenho, onde séo descritas, em ambamass, as dimensdes gerais do papel utilizado
para plotagem do projeto, tais como tamanho dentaxi das margens e da propria prancha; tipos de
linhas aplicadas nos projetos, que, de maneird, gepecificam o uso destas dentro dos projetos; e
emprego de escalas, que segue, em linhas gefqaiemissa de que as escalas utilizadas no desenho
ficam a encargo do projetista e ndo devem prejudiegsualizacdo dos desenhos.

J& as NBRs 12298/95, 10126/87 e 8403/84 trazemleamptacdes, ndo ha superposi¢cdo, mas
acréscimos. Na norma 12298/95, por exemplo, temspresentatividade do emprego das hachuras
nos desenhos em geral e ainda exemplificacdes dea@uas aplicabilidades dentro dos projetos de
construcdo civil, que por ventura também é tratddotro da NBR 6492/94, contudo apresenta
exemplos diferenciados dos demais. A NBR 6492/9dbém complementa a norma de cotagem
(10126/87), apresentando tamanho do caractere ®nciss em geral, e inversamente, a
NBR 10126/87 apresenta as indicacfes de limitdnde Ide cota e apresentacdo da cotagem. Ja a
NBR 8403/84 traz outras aplicabilidades e tipoditegas empregadas na representacao dos projetos
arquitetbnicos e complementares. De uma forma,geMBR 6492/94 complementa as demais.

Das pranchas de desenho fornecidas pelas empressgitadas estabeleceu-se uma analise
comparativa entre estas e as normas referentgseseatacao grafica de projetos de construgaqg civil
que pode ser vista na tabela 4 que aponta se jgdgsrde arquitetura de cada empresa encontravam-
se em conformidade ou ndo com os itens prescria®dBR 6492/94 referente ao objeto avaliado.
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Tabela 4 — Andlise comparativa dos projetos artfuiteos em relacdo a Norma Brasileira 6492/94 —
Representacéo grafica de projetos de arquitetura

ITEM/NBR Empresa 1 Empresa 2 Empresa 3 Empresa4 présa 5 Empresa 6

Formato C D D D C D
Carimbo C D D D D D
Linhas de

representacao PC PC PC D c PC
Letras ¢ pc D PC PC PC PC
ndmeros

Escalas C C C C C C
Indicacdo do D D D D D D
Norte

Indicacdo de

Chamadas b D c D PC b
Ind. Sent. das D D S| C S| PC
escadas

Ind. de

inclinagdo de D D D D D C
telhados.

Cotas PC D D D PC PC
Cotas de nivel PC PC PC PC PC C
Num. e titulos D D PC PC PC D
Hachuras PC D C Sl PC PC

C — Conforme; D — Desconforme; PC — Parcialmentdéarme; S| — Sem informacéo

Seguindo os mesmos critérios, foram analisadoeon®mid dados fornecidos pelas empresas a
luz das normas, resultando nos percentuais quarissificacdo dos itens avaliados. As figuras, 1, 2
3, 4 e 5 trazem os resultados destas analises.

B Desconforme
= Conforme
= Parcialmente Conforme

Sem informagéo

Figura 1 — Avaliacdo comparativa de todos os posjeom as NBRs 8196/99, 8403/84, 10068/87,
10126/87, 10582/88 e 12298/95
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3,85%

B Desconforme
= Conforme
Parcialmente conforme

Sem informacgao

Figura 2 — Avaliacdo comparativa dos projetos dglitetura com a NBR 6492/94 — Representacdo
gréfica de projetos de arquitetura

,00
B Desconforme
= Conforme
= Parcialmente Conforme
Sem informagéo

Figura 3 — Avaliagdo comparativa dos projetos detalacdes elétricas com a NBR 5444/89 -
Simbolos gréficos para instalagdes elétricas peedia

,009
B Desconforme
= Conforme
= Parcialmente Conforme
Sem informagéo

Figura 4 — Avaliacdo comparativa dos projetos dealacfes sanitdrias com a NBR 8160/1999 —
Sistemas prediais de esgoto sanitario — Projekeeueao
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B Desconforme
®m Conforme
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Sem informacéo

Figura 5 — Avaliacdo comparativa dos projetos deuksa de concreto com a NBR 7191/82 —
Execucéo de desenhos para obras de concreto siopémado

Logo, ao fazer a analise desses dados é possfifalareque nas normas gerais de desenho (ver
figura 1) a conformidade entre a pratica e as nerénanaior do que quando se trata das normas
especificas (Figuras 2, 3 e 4), excetuando-seieag@b das normas de execucdo de desenhos para
obra de concreto - NBR 7191/82 (ver figura 5). Ad@ pode estar na auséncia nesta norma de
elementos graficos na especificidade desse tigmraleto, ja que ndo trata do tipo de desenho em si,
mas da disposicdo e numeracdo de cada um dosléstes na folha de desenho.

O menor percentual de desconformidade, 16,67%,nestéorma de simbologia do projeto de
instalacdes elétricas (figura 3) e o maior peradnt83,33%, estd na norma de simbologia de
instalacbes de esgoto (figura 4), seguido pela aoden Representacdo de projetos de arquitetura
(figura 2), com 44,87%. Estas ultimas sdo maisnmeseque a primeira, o que pode ter elevado o
indice de desconformidade por desconhecimento disgionais, apesar de que, todas as normas
estudadas possuem mais de dez anos desde suagqdblic

As normas especificas de simbologia, a NBR 544d4/@8INBR 8160/99 (Figuras 3 e 4) sdo as
que apresentam maiores distor¢des, sem nenhunaitalisado em conformidade com a norma. Sao
maiores 0s itens parcialmente ou totalmente desooet com as normas. O percentual é seguido na
NBR 6492/94 (Figura 2), que apresentou 19,23% ddgocmidade, o segundo menor indice. Esta
norma também apresenta simbologia, mas ndo exafusivte. A analise nos leva a crer que ha maior
dificuldade por parte dos projetistas em ater-sesémbolos especificados nas normas.

No geral, o que pode ser observado € que o somattos itens em parcial e total
desconformidade € maior que os itens em conforraidéerifica-se assim que na maioria dos projetos
de construcao civil elaborados pelas empresasaéortsulta as normas técnicas da ABNT.

Conclusbes

A pesquisa propiciou uma visdo ampla da aplicagondrmas, apesar do nimero reduzido
de empresas consultadas, mas significativo em gedamuimero de projetos. De modo geral, vé-se
gue h& pouca aplicabilidade das normas de repegsengréfica de projetos de construcao civil por
parte dos projetistas e das empresas de arquieemgenharia.

A pesquisa possibilitou a identificacdo de muitdstodcdes na aplicacdo das normas de
representacdo grafica de projetos de construgdbecimuitas lacunas nas proprias normas. Parte
dessas normas nem sequer destaca a presenca dmtetergraficos, ou seja, ndo centram na
representacao dos elementos de desenho espeddiposjeto.

Foi identificada também uma lacuna temporal e tégica nas normas. As normas mais
antigas sdo as menos utilizadas pelos projetises sua maioria sdo desatualizadas, visto que seu
emprego nédo situa o uso de instrumentos computgsioalém de estarem sempre surgindo novos
tipos de representacéo.
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As limitacdes da pesquisa persistem na dificuladbdebtencdo de dados, que esbarra tanto no
sigilo profissional, quanto na irrelevancia atrdaipelos projetistas ao tema. Porém, mesmo com tal
limitacdo, ha possibilidade de ampliacdo da peagusncipalmente quanto aos tipos de projetos
analisados, incluindo alvenaria estrutural, estagtale madeira, estruturas de concreto, estrupuéas
moldadas, estruturas especiais e instalacfes déveEsn pesquisas futuras € possivel também avaliar
o impacto destas distor¢des, lacunas e praticasrohe desenho na execugdo da obra por parte de
outros profissionais da éarea, incluindo os encadeg e mestres de obra, principais agentes no
processo de execucao.
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