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Resumo: Esta pesquisa teve como objetivo realizar umaidgab Pés Ocupacdo (APO) no Campus
Palmas do IFTO. APO é uma metodologia que estudamdicionantes do projeto e da execucgdao,
bem como a realidade dos usuéarios da edificacdoas diversas nuances, buscando estabelecer
parametros para: realimentar futuros projetos deaméts; elaborar manuais de projeto, construcéo e
manutencado de edificios; e complementar e atualimigos de edificacdes, recomendacfes técnicas e
normas especificas sobre o assunto. A selecdo eldifitgio levou em consideragédo alguns aspectos,
tais como: possuir alunos de diferentes faixasastapossuir diferentes modalidades de ensinot esta
passando por processo de ampliacéo fisica e da diercursos; possuir provavel projeto pedagoégico
associado ao ambiente edificado e apresentar pbssipacto na vizinhanca; além de ser local de
trabalho e estudo dos envolvidos na pesquisa. Gemimata de un€ampusque, em seus Ultimos
anos, teve um crescimento consideravel, justifica-elaboracdo deste trabalho, pois 0 mesmo podera
resultar em possiveis adaptacdes favoraveis paddieacdo em questdo. Pretendeu-se, a partir de um
estudo detalhado das condicdes fisicas atuaiscoéagpropor intervencdes, planejamento de espacos
e fluxos, reestruturacao de espacos e alternajivasisam a melhoria dos aspectos fisicos em geral.
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1. INTRODUCAO

A necessidade de delinear diferentes performaneesnd ambiente construido no tempo fez
com que surgissem varias disciplinas preocupadasamalisar tanto 0 comportamento de seus
elementos construtivos (cobertura, paredes, revestds, e outros) quanto a prépria dindmica de uso
de uma edificagdo ou conjunto edificado, originap@squisas nas ciéncias humanas e sociais —
geografia, sociologia e psicologia e na tecnolegaquitetura e urbanismo, Engenharia. Este estudo
multidisciplinar originou, a partir da década ded@0século passado, um campo especifico conhecido
comoAvaliacdo Pos OcupacacAPO.

Mais do que um conjunto de métodos e técnicas paatisar o projeto e/ou construcdo da
edificacdo, as APOs configuram-se como parametana pnalise da ac¢do, uso, e manutencdo do
ambiente construido, valorizando, para tanto, dgde vista do usuéario. A APO néo é uma éarea do
conhecimento, mas sim um método de avaliagdo dengemho que difere da tradicional pois
considera o parecer de seus ocupantes.

N&o se deve confundir avaliacbes que visem garargatisfacdo das necessidades
dos usuarios, 0 que € o objetivo de qualquer tgavdliacdo técnica de edificacdes,
com avaliacBes que utilizam o grau de satisfac&oudaarios em relagédo a diversos
elementos do ambiente construido como critérioedeipenho (CINTRA, 2001).

A APO difere-se entdo d&vValiacdo Pos Construgdpoque busca somente estabelecer se o
projeto e a edificacdo estdo em conformidade, @misidera a adequacao da edificacdo ao usuario.

Esta pesquisa destina-se a aplicar instrumentéwvaléacdo Pos-Ocupacdo (APO) para aferir a
qualidade ambiental do edificio escolar publicoaatip da percepcdo de seus usudrios, visando a
compreensdo de como estes percebem o espaco disiatbiental oferecido pelo edificio. Como
estudo de caso foi selecionadoGCampusPalmas do Instituto Federal de Educacdo Ciéncia e
Tecnologia, ocupado em 2003 e projetado a épocab desaola Técnica Federal de Palmas. O
Campus tem a capacidade de atender mais de 3.000salem uma area de 83.594,29 m?, sendo
16.151,70 m2 de area construida, distribuida enblé8os. O CampusPalmas apresenta partido
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arquitetbnico com elementos construtivos contempmd, destacando-se pela estrutura modular
metalica com fechamento em alvenaria e gesso aeaiddtigura 1e Figura 2.
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Figura 2: Fachada Lateral- salas de aula e
laboratorios.

A selecdo deste edificio levou em consideracaonal@spectos, tais como: possuir alunos de
diferentes faixas etérias; possuir diferentes nidddés de ensino; estar passando por processo de
ampliacéo fisica e de oferta de cursos; possuieforgpedagogico associado e apresentar possivel
impacto na vizinhanca; além de ser local de trabalbstudo dos envolvidos na pesquisa.

A APO avalia de forma sistémica o ambiente cordtre seu usuario neste processo. Trata da
avaliacdo do ambiente em uso para determinacéagdss Ipara seu futuro planejamento e desenho, e
na busca de respostas que certamente indicaras temmas de pesquisa. A edificacdo coletiva de uso
publico, como visto, se presta particularmente &® ¢i®o de estudo, principalmente ambientes
escolares, em funcdo da sua abrangéncia, recequtéviel facilidade para rastrear e obter dados.

Como oCampusé um ambiente de aprendizagem, muitos aspect@sndser analisados, bem
como suas contribuicbes positivas ou negativas paraaprendizado dos alunos, como
dimensionamento dos espacos, materiais empregallmsinacdo, nivel de ruido, layout e
dimensionamento das salas de aula. A salude e tmmfos usudrios do espaco sao afetados pelo
espaco fisico onde as atividades sdo desenvolvidas.
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Figura 1: Lateral do bloco do auditério central.

2. MATERIAL E METODOS

Para realizar a avaliagdo do Ambiente escoldCalmpusPalmas, foram aplicados questionarios
gue possibilitaram a verificacao da opinido dosatiss de forma a conhecer o seu nivel de satisfacdo
em relacdo ao edificio. Além deste instrumento sqpisa contou com a leitura de projetos e
observagbes sob o ponto de vista do especialistie maso a equipe de pesquisadores — alunos do
curso técnico em edificacfes. A pesquisa de caoipedlizada nos meses de junho e agosto de 2011,
com a aplicagdo de questionarios em 9 ambienteredies da instituicdo, a saber: sala de projetos d
extensdo (NEABI/NAPNE/Mulheres Mil), coordenacdoedatas, coordenacdo de turnos, laboratério
de quimica, recursos humanos, registros escolacesdenacdo do ensino médio, laboratério de
informatica e sala de aula bloco 05. Os ambiergesli@dos tinham diferentes localizac6es e usos, de
modo que fossem contemplados diferentes usuaabsies, servidores, e demais usuarios.

O levantamento de campo — questionarios e obsersacdntemplaram 14 aspectos, a saber:
Area do ambiente; Tamanho das Janelas; Disposigdandveis/ Ambientacdo; Tipos de méveis;
Distancia até recepcao/Entrada; Corredores de #cAsessibilidade; Acustica/Barulho; Ventilagdo
Natural; Ventilacdo Artificial; Temperatura tempohuwa; Temperatura tempo seco e
Conservacaol/Limpeza. Para aferir a percepcdo dariastoram utilizadas escalas de valores, com
guatro variaveis do péssimo ao 6timo. Foram ergtados 51% de mulheres e 49% homens, sendo a
maioria de discentes — 41%, seguidos por doceri3é%s; técnicos administrativos — 23%, visitantes —
3% e estagiarios — 1%, como pode ser observad@neak3.
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Figura 3: Perfil do entrevistado - Vinculo com stituigdo.

Realizadas as atividades do levantamento de cawpoesultados foram comparados e
interpretados juntamente, confrontando as diverdagmnacdes e gerando um diagndstico que abrange
a identificacdo de diversos aspectos positivos ®udes a serem melhorados. Com a sintese da
pesquisa aplicada, enfatizaram-se o0s aspectos e sarelhorados, elaborando propostas de
intervencao no edificio, ou seja, recomendacdeshEma no que foi verificado no Campus, de acordo
com a realidade do local.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Para melhor compreenséo dos problemas encontraddampusPalmas serdo apresentadas a
percepcdo dos usuarios entrevistados para descoeveprincipais problemas e apresentar as
respectivas recomendagoes.

O acesso de veiculos é feito por uma Unica entsaa,distincdo entre veiculos de visitantes
temporarios (pais de alunos, por exemplo) e ussid@m prédio (servidores). Junto a entrada de
veiculos inicia a entrada de pedestres e veriicars ponto de conflito (cruzamento) entre os caros
pedestres logo na entrada. Nao existe uma orgaaizag sinalizacdo viaria que oriente motoristas de
pedestres, gerando risco de acidentes. Recomenda-sializacdo da via de acesso aos
estacionamentos principalmente nos locais ondertiZamento de fluxo de pedestres. No espacgo
interno do campus os pedestres sdo direcionadaseateslocar entre 0s blocos através de passarelas
porém verificou-se a existéncia de inUmeros ‘cawshhlternativos entre os blocos. Os usuarios, para
encurtar a distancia entre os blocos, passamizautdstes ‘caminhos’. Como muitos destes caminhos
de pedestres ja estdo consolidados pelo uso intlengedestres sugere-se a pavimentagao e integragéo
dos mesmos ao passeio formal do campus (Figura 4).
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Figura 4: Fluxo de pedestres no campus.



Sobre o projeto daampusverifica-se que a distancia entre os ambientesssdé aula,
coordenac0es, etc e a recepcdo/entrada para ogoadoaconsiderada pela maioria como “razoavel”
- 37%, sendo que 29% dos entrevistados considerfi@mi’ e 26% “péssimo”, este resultado deve-se
a area da instituicdo — mais de 16.000 m?2 de amestraiida em edificacdes térreas fazendo com que
alguns ambientes ficassem dispostos a uma disténosideravel da entradaidura 5. Apesar da
distancia, os usuarios consideram positiva a diiidade do prédio: “boa” — 36% e “6tima” — 15% e
31% “razodvel” Figura §. Em relacéo a acessibilidade verificou-se quéso gas passarelas em geral
€ irregular e ndo possui piso tatil a largura dessarelas entre os blocos € adequada, porém espila
gue sustentam a cobertura séo fixados no meioskaa, dificultando a passagem de cadeirantes. A
area dos ambientes da instituicdo foi considereagoavel” pela maioria — 41% seguido por “bom” —
39 % Figura 7).
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Figura 5: Percepcéao sobre distancia recepcao/entrad Figura 6: Percepcéao sobre acessibilidade.

A acustica dos ambientes foi considerada pela madws usuarios como “razoavel” — 42%
seguidas por “péssimo” — 25% e “bom” — 24f4g¢ra §. Como a maioria dos entrevistados foram
discentes sugere-se que o0 maior problema de axwktiprédio ocorre nas salas de aula indicando a
influéncia dos usuarios deste ambiente na acuglicipo de fechamento utilizado na edificacdo —
parede de gesso acartonado, também influenciamsntissao de ruidos entre os ambientes. Sugere-se
a utilizacdo de revestimento acustico nas paredegesso acartonado para diminuir a transmissao de
ruidos e também de um trabalho de conscientizagdie es usudrios pra que os mesmos colaborem
com a diminuicdo dos ruidos.
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Figura 7: Percepcao sobre a area dos ambientes. uraRgPercepcédo sobre acustica - “barulho” — Geral
Campus

Pela analise do projeto, todos os ambientes do wsnspm excecao de depdsitos, sanitarios e
copa possuem ventilacdo natural proveniente datarjgnelas envidracadas situadas nas laterais do
edificio, que atuam em conjunto com janelas supsigoltadas para os corredores, que, por sua vez,
favorecem ventilacdo a cruzada associada ao efiegtminé, culminando em uma ventilagdo natural
favoravel. Porém para os usuarios a ventilagdodiesiderada pela maioria “péssima” — 32%, seguida
por “razoavel’” — 29% e “bom” — 26 %, esta opinidesfhvoravel dos usuarios se da devido a
temperatura do ar ser alta, entdo, apesar de hentlacdo natural nos ambientes ela ndo é agrhdave
(Figura 9.

A ventilacdo artificial também né&o foi avaliada itigamente pela maioria, 42% dos
entrevistados consideraram a ventilacdo naturaibbdeel”, 25% “péssima”, 24% “bom” e somente




6% “otimo” (Figura 10). A ventilag&o artificial neampus é feita em sua maioria por aparelhos de ar
condicionado e por ventiladores, porém observouigse em alguns locais a quantidade e o
posicionamento dos aparelhos estdo inadequadosal§ins ambientes ndo ha nenhum tipo de

ventilacao artificial. A temperatura do ar nos agnibés avaliados no tempo seco (meses de julho a
dezembro) foi considerada “péssima” por 37% doseeistados, seguida por “razoavel’ — 26% e
“bom” — 26% (Figura 11), e durante o tempo de ckov@janeiro a junho) foi considerada “boa” por
59% dos entrevistados seguido por “razoavel” — 25%timo” — 11% (Figura 12). Recomenda-se a

readequacao da ventilagédo artificial com a utibirade aparelhos de ar condicionado em todos o0s

ambientes.
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Figura 9: Percepcéao sobre ventilagcdo natural.
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Figura 11: Percepcéo sobre temperatura tempo secigura 12: Percepc¢do sobre temperatura tempo chuva.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Com base nos dados levantados a partir das etae@bservacdes, tracou-se diagndstico da
edificacdo sob o ponto de vista dos entrevistadizssdevantamentos técnicos. De uma maneira geral,
0s usuarios entrevistados consideram o espacoéagiael bem dimensionado. Entretanto, carece de
melhor infra-estrutura, no que diz respeito a higpr@acdo e sinalizacdo de fluxos de veiculos e
pedestres além da integracdo ao passeio formaholss caminhos de pedestres. Em relacdo a
acessibilidade é necessério a readequacdo dasgl@ssaom a regularizacdo do piso, utilizacdo de
piso téactil e correcdo da largura do passeio. Quasitaspectos de conforto, a acustica da edificagédo
recebeu critica dos usuarios indicando a necessided adequacdo nos fechamentos de gesso
acartonado principalmente entre as sala de audem a@e um trabalho de conscientizagdo para
diminuicdo dos ruidos. A ventilacdo natural € lesmlar como algo negativo no periodo quente e
positiva no periodo chuvoso. Em contrapartida, rdileedo artificial — ar condicionado € um aspecto
positivo na edificacdo e sugere-se a utilizacatedesurso em todos os ambientes da edificacao.

E necessario ainda, para aprofundar este estudoacutiizacdo de outros instrumentos de
APO, tanto sob o ponto de vista do especialistar eitura dos projetos &s Built Checklists e
walkthroughs; quanto sob o ponto de vista do usuadtravés de passeios guiados e grupos focais.

Sugere-se ainda uma reflexdo da importancia deagfio de instrumentos de avaliagdo de
edificagBes que levem em consideragéo o pontostie @é seus usuarios.
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